Gaslighting: A Arte de Enlouquecer Grupos Minoritarios no Ambiente de Trabalho

Resumo: Gaslighting tem sido objeto de estudo na Psicanalise, Antropologia e Sociologia; e
apenas recentemente este fendmeno tem ocupado espaco nos estudos organizacionais; todavia,
persevera a lacuna de como este comportamento se manifesta nas organizagdes, bem como sua
influéncia nos individuos envolvidos. Neste sentido, esta pesquisa tem como objetivo
compreender em que medida ocorrem agdes de gaslighting, nas organizagdes, com grupos
socialmente marginalizados. Para isso, elaboramos uma pesquisa empirica, na qual visitamos
37 empresas de diferentes portes, no Rio de Janeiro e Sdo Paulo e entrevistamos 82
trabalhadores de diferentes tragos psicograficos. Estas entrevistas e nossas anotagdes de campo,
foram submetidas a andlise critica de discurso. Identificamos duas categorias a priori,
(“gaslighting racial” e “gaslighting mis6gino”), duas emergentes (“gaslighting LGBTQIA+-
fobico” e “gaslighting instrumental”) e construimos a axial, denominada “gaslighting
pecuniario”. O campo revelou que gaslighting ocorre em todos os tipos de empresas e ¢ uma
estratégia de manipulacao exercida por homens brancos heterossexuais ndo s6 sobre grupos
minoritarios como mulheres, nao-brancos e LGBTQIA+, mas contra seus pares. Este estudo
traz como implicagdes gerenciais ¢ a teoria, a discussao e reflexdo sobre como praticas
discriminatorias t€ém sido naturalizadas e marginalizadas, nao s6 no campo de estudos, mas na
cultura organizacional.
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Escrito com base na pega de Patrick Hamilton, Gaslight (A Meia Luz, em portugués)
¢ um filme de 1944, cuja protagonista ¢ Paula (Ingrid Bergman), vitima de jogos psicologicos
e manipulagao por parte de seu marido Gregory (Charles Boyer).

Paula ¢ sobrinha e tnica herdeira de uma famosa cantora de opera (Alice), que tem a
casa invadida, e ¢ assassinada sem que suas valiosas joias sejam levadas. Depois do assassinato
da tia, Paula, que morava em Londres, se muda para Italia, onde conhece e se casa com Gregory
(Charles Boyer), que insiste que o casal retorne e volte a residir na casa de Alice. Paula hesita,
pois nao tem mais amigos na cidade; todavia aquiesce.

Alegando a intencao de aplacar a ansiedade da esposa, Gregory sugere que guardem
todos os moveis de Alice no sotdo. Neste processo, Paula encontra uma carta, escrita pelo
desconhecido Sergis Bauer, enderecada a sua tia.

Durante um evento social, Greg mostra a Paula a corrente do seu relogio, que
desaparecera misteriosamente e que ele, logo a seguir, encontra na bolsa da esposa. A reagao
de Paula ¢ uma crise histérica, na frente de todos os convidados. Gregory retira Paula do local
e, garante que vai protegé-la. Assim, gradualmente, Gregory isola sua esposa do mundo
exterior, asseverando que ela € paranoica e que tudo o que faz ¢ para o bem dela, porque seus
nervos estdo a flor da pele e estd imaginando coisas. Paula comeca a acreditar que esta
imaginando coisas, que tem um comportamento disfuncional, que nao deve sair em publico e
nem confiar em ninguém e, paralelamente, o marido revela-se ciumento e acusador sempre que
alguém expressa interesse pela esposa.

Gregory, que na verdade ¢ Sergis Bauer, o assassino da tia de Paula, determinado a
obter a posse das joias e confiante de que as mesmas estdo escondidas no s6tdo da casa, inventa
viagens de negdcios para, secretamente, usando as escadas dos fundos, ir 1a procura-las.

Como toda a casa ¢ iluminada por lampadas a gas, cada vez que Greg ilumina o s6tao,
a iluminacao do resto da casa fica mais fraca, o que impressiona Paula, que também tem certeza
que ouve passos no comodo superior.



Gregory ndo apenas assegura que ela esta imaginando coisas, mas como, desde que
retornaram a Londres, sugere que a esposa estd muito cansada e que sua memoria nao esta
funcionando bem.

Assim, sutilmente, ele arranja as coisas para que parega para Paula e para todas as
outras pessoas ao seu redor, que ela ¢ cleptomaniaca, bem como tem escondido objetos e
movido moveis e quadros pela casa. Obviamente, quando o marido confronta Paula sobre estes
fatos e eventos, ela ndo tem nenhuma lembranca de té-las feito, o que apenas confirma a
"suspeita" de Gregory de que a esposa esta delirando e com problemas mentais.
Paulatinamente, a confianga de Paula em seu proprio juizo, capacidade de julgamento e
faculdades mentais se deteriora dramaticamente.

O objetivo de Gregory € convencer Paula que estd enlouquecendo, para que saia do
caminho e ele possa se apossar da casa a fim de localizar as joias. A "iluminagdo a gas"
(gaslighting) a qual o titulo do filme se refere ¢ a tentativa de Gregory de convencer Paula a
nao confiar em seu proprio julgamento e faculdades; isto ¢, no limite, nao confiar em si mesma.

Valendo-se deste filme como uma metafora, em que medida a mesma estratégia de
gaslighting nao ¢ utilizada nas organizagdes para se desqualificar as denuncias e pleitos de
grupos minoritarios, como individuos LGBTQIA+ (Lésbicas, Gays, Bissexuais, Transexuais,
Transgéneros, Queers, Questionando, Intersex, Assexual, Pansexual) mulheres e negros? Esta
¢ a nossa pergunta de pesquisa.

Para respondé-la, conduzimos uma pesquisa empirica em organizagdes de diferentes
setores e portes, no Rio de Janeiro e Sao Paulo. Além das multiplas visitas, que resultaram em
observagoes registradas no nosso diario de campo, também, entrevistamos individuos de
diversos perfis identitarios, que nelas trabalham. Para tratarmos os dados, valemo-nos da
analise critica do discurso, na perspectiva proposta por Van Dijk (2006; 2011; 2013), em que
o discurso, ao constituir e ser constituido pelas praticas sociais (Fairclough, 2001; 2013) tem a
cognic¢do social como ponte entre estruturas discursivas e estruturas sociais. Dessa forma, ao
analisarmos, a partir dos discursos, os conhecimentos que sao compartilhados por determinado
grupo de pessoas, desvelamos a forma com que estruturas ideologicas agem para legitimar e
marginalizar grupos sociais.

Mas, o que se entende por gaslighting?

Gaslighting: revisitando a literatura

Na década de 1980, gaslighting tornou-se objeto de estudo na Psicanalise (Calef &
Weinshel, 1981) e, desde entdo, o termo foi recorrentemente adotado na literatura de autoajuda
(Stern, 2007) e de analise politica (Carpenter 2018). A rigor, gaslighting tem sido usado para
categorizar a hospitalizacdo involuntdria como uma forma de abuso (Lear & Hale, 2020) e, no
contexto de relagdes interpessoais, se refere a manipulagcdo por meios psicoldgicos, quando a
sanidade mental de um individuo ¢ questionada (Fordon, 2019).

Na sua esséncia, gaslighting ¢ um comportamento desonesto de manipulagdo
(Abramson 2014) e, teoricamente, ndo ha razao para que este conceito nao seja aplicado fora
dos ambientes interpessoais familiares (Sinha, 2020); portanto, ele abarca as relagdes sociais
nos ambientes de trabalho (Paige, 2019). Desta forma, gaslighters sao os individuos que fazem
declaracdes falsas, negam afirmacdes verdadeiras feitas por sua(s) vitima(s), com a intengao
especifica de desestabiliza-la, minando sua confianga nos seus sentidos e senso de realidade
(Davis & Ernst, 2019). Mas, o que os motiva agir assim?

A literatura sugere que os gaslighters compartilham as seguintes caracteristicas: nao
toleram a possibilidade de que alguém discorde deles ou os critique, tampouco aceitam que os
outros — até mesmo familiares, parceiros e amigos - vivam, ajam ou se comportem de forma
diferente do que eles consideram correto (Abramson 2014). Assim, o gaslighting se revela um
instrumento de manipulacao que objetiva, neutralizar as criticas e at¢ mesmo a possibilidade



de que sejam feitas, pois as vitimas tém sua capacidade de expressao e credibilidade minadas,
bem como sua auto-imagem questionada (Davis & Ernst, 2019; Suskind, 2020). No limite, os
gaslighters aniquilam a possibilidade de existéncia de um /ocus autdbnomo de pensamento,
julgamento e acao (Spear, 2019). Resta-nos perguntar: como e por que o fazem?

O processo de gaslighting pode ser categorizado como epistémico ou manipulativo.
No primeiro caso, os gaslighters agem como base na reivindicagdo tacita de um papel de
superioridade. Assim, sob a oOtica da vitima, ha uma pressao moral e psicoldgica, que sequestra
sua autoconfianga epistémica; ou seja, a concepcao de si mesma como um locus independente
de experiéncia, pensamento e julgamento (Sinha, 2020). Por mais que a vitima confie em si
mesmo, no seu juizo e memoaria, permanece latente o desafio de como enfrentar a discordancia
epistémica dos outros (Stark, 2019). J& a manipulativa é quando o gaslighting ¢ mascarado
como protecdo ou, até mesmo elogio, como por exemplo advogar que a vitima ¢ “boa demais”,
“tem alma pura” ou ¢ ingénua (Stark, 2019).

No que tange a motivacao para gaslighting, quando este desvio comportamental se
tornou objeto de estudo na psicanalise, o mesmo foi compreendido como um processo de
projecao identitaria (Suskind, 2020). Basicamente, ha algo que incomoda o gaslighter e este
individuo ¢ incapaz de identificar ou reconhecer; por isso, ele responsabiliza outrem. Seria um
simples processo de proje¢dao, como o de alguém com raiva ndo reconhecida comega a se
questionar, com medo, se os outros estdo com raiva dele (Abramson 2014). Entretanto, o
processo de projecdo torna-se pejorativo, quando ha a necessidade de que outra pessoa se torne
0 objeto da angustia, frustracdo ou insatisfacao. Por exemplo, quando um individuo se sente
ansioso por causa de sua falta de habilidade, e nao consegue tolerar sua ansiedade, ele faz o
possivel para alivia-la, produzindo situagdes estressantes para outras pessoas. Caso a vitima
caia nesta armadilha, o agente projetor asseverard a sua vitima: "Eu ndo estou ansioso, vocé
esta" (Abramson 2014).

Outra questao ¢ em que medida as vitimas de gaslighting efetivamente pde em duvida
a sua compreensao da realidade. Na visao de Podosky (2021), depende da ordem linguistica
em que a manipulacao ocorre. Neste sentido, haveria gaslighting de primeira e segunda ordens.
No primeiro caso, ha desacordo sobre se um conceito compartilhado se aplica a algum aspecto
do mundo, e onde o uso de palavras por um falante pode fazer com que os ouvintes duvidem
de suas habilidades interpretativas sem duvidar da exatidao de seus conceitos. Ja o segundo,
ocorre quando ha desacordo sobre qual conceito deve ser usado em um contexto, € onde o uso
de palavras por um falante pode fazer os ouvintes duvidarem de suas habilidades
interpretativas, em virtude de duvidarem da exatidao de seus conceitos (Podosky, 2021).

Os dois tipos de estratégias de manipulacdo apresentadas reforcam o que Van Dijk
(2011; 2013) propde como as estratégias de manipulagdo que se estabelecem discursivamente
a partir da relagdo entre discurso e conhecimento; assim, o que conecta o discurso com o social
¢ a cogni¢ao, compreendendo que se esta se da individualmente (modelos mentais —
representacoes que temos do mundo), e de forma coletiva (cogni¢ao social e memoria social),
a partir de conhecimentos e crencas socialmente compartilhados (Van Dijk, 2013). Desse
modo, a analise do discurso a partir dessa perspectiva permite identificar como discurso e
conhecimento, de um lado, comunicagao e interacao, do outro, nos mostram como discurso e
conhecimento podem ser usados como estratégias de manipulagao e marginalizagao de grupos
sociais em interagao.

Vale ressaltar, que a principal diferenciagdao destes dois tipos jaz na questdo de
intencionalidade; pois, em muitos casos, o gaslighting de segunda ordem nao seriam agdes
intencionais; a rigor, sua ocorréncia dependeria de fatos ambientais contingentes, como a
privacao metalinguistica, o obscurecimento conceitual, ou ainda, a subversao da perspectiva
do sujeito (Podosky, 2021), o que deve ser considerado durante a andlise. Ademais, ¢



fundamental que compreendamos quem produz os discursos analisados, visando evidenciar o
impacto do contexto na relacdo de manipulacao (considerada, aqui, de natureza discursiva).

Invariavelmente, os gaslighters sao individuos do sexo masculino que se valem desta
estratégia para instaurar ou reproduzir relagdes sociais que geram e asseguram seu dominio
(Carpenter, 2018), dentro da logica da hegemonia masculina.

Hegemonia consiste na institucionalizagdo dos conceitos de ‘“normal”, “natural” e
“comum” (Carrigan; Cornell; & Lee, 2002); enquanto o conceito de masculinidade esta
associado a valores como “coragem”, “autonomia”, “habilidade”, “aventura” e “solidariedade
grupal” (Connel & Messerschmidt, 2013). Assim, o conceito de hegemonia masculina jaz na
questdo de como um grupo particular de homens — brancos, heterossexuais, com acesso ao
capital econdmico - apodera-se das posi¢oes privilegiadas de riqueza e de poder no corpus
social e ¢ capaz de naturalizar e reproduzir, legitimamente, as relagdes sociais que geram e
asseguram seu dominio (Bourdieu, 2010). Ainda sob o olhar deste autor, a hegemonia
masculina € imposta por meio de uma violéncia simbdlica, suave, insensivel e invisivel a suas
proprias vitimas, uma vez que, enquanto poder, ela também gera prazer e se perpetua por vias
puramente simbolicas da comunicagdo e¢ do conhecimento ou, mais exatamente “do
desconhecimento, do reconhecimento, em ultima instancia, do sentimento” nas sociedades,
cujo eixo central ¢ o poder androcéntrico (Bourdieu, 2010, p. 8).

A légica da dominacdo masculina manifesta-se e perpassa todas as relagdes sociais,
visto que ¢ exercida em nome de um principio simbolico conhecido e reconhecido tanto pelo
dominador quanto pelo dominado (Pullen; Thanem; Tyler & Wallenberg, 2016). O exercicio
desse poder ¢ dado por meio: a) da lingua e da linguagem (a maneira de falar, expressoes que
podem ser utilizadas, uso de género); b) da cristalizacao da maneira de pensar (o homem deve
ser mais objetivo que a mulher); c¢) do culto a forma de falar (o homem deve ser mais
silencioso); d) da imposigao de estilos de vida especificos (determinacao do vestuario, de cores
masculinas e femininas) e, principalmente, €) pelo controle do corpo (os machos devem ser
mais contidos, gesticularem menos), conforme proposto por Bourdieu (2010).

Complementar a essa perspectiva, para Van Dijk (2000) o controle ideologico opera
discursivamente como forma de dominacdo operacionalizada a partir de termos que
representam supostos poderes “superiores”, como os da Natureza, Deus, Ciéncia, Razao ou o
povo, muito utilizados para legitimar a superioridade dos homens, brancos e héteros e
naturalizar as suas estratégias de opressao, a partir do que ¢ “natural”, uma suposta necessidade
de controle exercido pelo homem sobre as outras pessoas, “criado por Deus”, do ponto de vista
da definicao entre os papéis de género, ou “cientificamente comprovado”, como pode ser
exemplificado nos casos em que busca-se colocar o homem como mais forte, mais racional,
mais firme, entre outras construgdes discursivas que constroem esse lugar de poder e opressao.

A partir das lentes tedrico metodologicas da Anélise Critica do Discurso, proposta por
Van Dijk, e as relagdes sociais simbolicas e discursivas, apresentadas anteriormente, ¢ possivel
explorar as praticas de gaslightining que ocorrem nas organizagdes. E importante considerar,
também, como esses espagos de trabalho foram historicamente criados, e discursivamente
reforgados, por e para homens brancos, heterossexuais e chefes de familia.

Este ¢ o0 marco tedrico que usaremos para discutir os resultados de nossa pesquisa de
campo, cujo percurso metodologico € descrito a seguir.

Percurso metodologico

Esta pesquisa foi construida com base na abordagem filosofica fenomenolégica, na qual
busca-se entender e interpretar as experiéncias de cada individuo a partir de seu préprio olhar
(Connely, 2010), dado que nosso objetivo era apreender e explicitar o sentido da atividade
social, individual e coletiva durante a realizagdo de uma inteng¢ao. Neste Weltanschauung, as
multiplas realidades dos individuos sdo construidas a partir da linguagem de suas experiéncias



pessoais; portanto, um individuo e seu mundo sdo elementos indissociaveis (Hafermalz &
Riemer, 2020).

Complementar a essa perspectiva, consideramos, também, que estruturas sociais e
estruturas discursivas se relacionam a partir de um contexto composto por participantes, seus
papeis, objetivos € como se configura a situagao espago-temporal (Van Dijk, 1997), dado que
para compreender o discurso, ¢ necessario que se apreenda o contexto, ja que as estruturas
discursivas variam em fun¢do das estruturas do contexto, assim como, 0s contextos sao
moldados e modificados em fungao das estruturas discursivas (Van Dijk, 1997 p.12).

E importante ressaltar, também, que partimos de uma perspectiva em que essa relagio
entre discurso e estrutura social acontece a partir do contexto cognitivo dos individuos
envolvidos na situagdo discursiva. Em outras palavras, a relagdo entre o discurso e o contexto
social ndo acontece em um vacuo ou uma relagao direta, mas de acordo com os conhecimentos,
ideologias, crencas e papeeis sociais dos individuos envolvidos (Van Dijk, 2006). Nessa
abordagem sociocognitiva do discurso, ¢ fundamental compreender como as estruturas do
discurso sdo controladas pelo conhecimento das pessoas sobre a linguagem e seus
conhecimentos do mundo. Assim nossa escolha ontoldgica implica no fato de os pesquisadores
ndo se posicionaram como meros observadores do fenomeno estudado, logo, nossas premissas
e percepgdes permearam toda a pesquisa: selegdao do tema, aporte tedrico, metodologia, escolha
dos fragmentos de discurso dos participantes, bem como sua interpretagao.

A pesquisa, qualitativa, baseou sua coleta de dados em observagdes e entrevistas. No
total, foram observadas 37 grandes empresas (21 em Sao Paulo e 16 no Rio de Janeiro), de
diversos segmentos, nas quais o acesso se deu via consultoria, treinamento ou convite. Cada
empresa foi visitada, em média, trés vezes num periodo de 30 meses; sendo que cada visita
durou entre 2 e 6 horas, ao longo das quais foram feitas anotagdes de campo. Nestas visitas
também coletamos as politicas de diversidade oficiais de cada empresa.

Dado que nao existe uma verdade tinica e sim multiplas realidades (Benhabib, 1990;
Calas & Smircich, 1999), foram realizadas 82 entrevistas presenciais, com profissionais dos
mais diferentes perfis psicodemograficos. As mesmas foram pré-agendadas, realizadas fora do
ambiente de trabalho e conduzidas com base num roteiro semiestruturado. Aos entrevistados
era informado o objetivo da pesquisa, bem como garantidos o anonimato e a confidencialidade
de seus relatos, bem como solicitada a autorizacao para que a conversa fosse gravada. O didlogo
foi dividido em duas partes: na primeira, coletavam-se os dados demograficos (género, idade,
ascendéncia, escolaridade, area de formacao, cargo e empresa) e, posteriormente, conversou-
se sobre as vivéncias e experiéncias pessoal e profissional destes individuos.

As entrevistas foram transcritas e submetidas a andlise critica do discurso. Nesse
sentido, assumimos, aqui, a natureza social do discurso, e sua capacidade de constituir a
realidade, tendo a linguagem como parte irredutivel da vida social, criando um vinculo entre a
analise do discurso com a analise social (Fairclough, 2001; 2013). Assim, consideramos o
discurso na agao historicamente situada em que os sujeitos constituem e sao constituidos por
essas acoes (Austin, 1975; Searle & Searle, 1969). Nessa perspectiva, o discurso ¢ uma pratica
social que constitui estruturas sociais a0 mesmo tempo em que ¢ moldado e restringido por
essas estruturas (Fairclough, 2001; 2013). Para Van Dijk (2006), a forma como discurso ¢ as
estruturas sociais se constituem entre si, se d4 com a sociocogni¢cdo como ponte entre elas.

E importante destacar, também, que na analise, esta abordagem contextual do discurso
considera o conhecimento que os participantes compartilham. Desse modo, na analise € preciso
examinar como o conhecimento ¢ pressuposto, implicito, expresso ou sinalizado, porque assim,
acessamos as estruturas ideoldgicas que discursivamente oprimem e marginalizam (Van Dijk,
2013). Conseguimos essa compreensao, entre outras estratégias, a partir de uma analise lexical,
explorando a escolha das palavras e seus significados (Van Dijk, 2013).



A andlise do discurso permitiu a identificagdo de duas categorias a priori, duas
emergentes € a axial. As a piori sdo “gaslighting racial” (Davis & Ernst, 2019) e “gaslighting
miségino” (Stark, 2019). Ja as duas emergentes foram: “gaslighting LGBTQIA+-f6bico) e
“gaslighting instrumental”. J4 a categoria axial, que perpassa estas quatro ¢ a “gaslighting
pecuniario”.

Os resultados de nossa pesquisa, se deram com o cruzamento de trés fontes de dados:
das nossas notas de campo; dos relatos dos empregados que pertencem a algum grupo
minoritario e, também, dos homens brancos, heterossexuais e que tenham declarado nao portar
nenhum tipo de deficiéncia fisica ou mental. Estas multiplas visdes permitiram-nos fazer a
triangulacao ds dados.

Revelag¢oes do campo

Nesta se¢do apresentaremos, inicialmente, os perfis das empresas que foram objeto de
estudo e os perfis dos nossos entrevistados. Posteriormente, abordaremos o que o campo nos
revelou em termos da existéncia de gaslighting no ambiente de trabalho. Das 21 empresas
localizadas em Sao Paulo, 18 eram de grade porte, sendo que 16 eram multinacionais e duas
brasileiras; as outras 3 eram nacionais de pequeno porte. Ja as localizadas no Rio de Janeiro,
apenas 3 eram multinacionais, 3 nacionais de grande porte, duas publicas, 3 de pequeno porte
e 5 familiares.

Com base nas identidades autodeclaradas dos respondentes, classificamo-los em quatro
grupos majoritarios: a) homens brancos heterossexuais (HBH); b) mulheres (M); ¢) nao-
brancos (NB), os quais foram majoritariamente afrodescendentes e d) LGBTQIA+.
Observaram-se também casos de interseccionalidade (por exemplo mulheres negras
homossexuais); todavia, analisamos os relatos apenas em fun¢ao da narrativa do(a) nosso(a)
interlocutor(a).

Os respondentes ficaram assim classificados por localidade:

Quadro 1 — Perfil dos respondentes — Sao Paulo

Tipo de empresa | HHB M NB LBQTIA+
Multinacional 13 5 2 3
Nacional de |3 3 1 1
grande porte
Pequena 3 1 1 1
Quadro 2 — Perfil dos respondentes — Rio de Janeiro
Tipo de empresa | HHB M NB LBQTIA+
Multinacional 3 3 1 3
Nacional de | 2 2 0 0
grande porte
Publica 2 2 3
Pequena 2 2 0 1
Familiar 3 1 2 1

Gaslighting: que mi-mi-mi é esse que vem da Sapucai?

O samba enredo da Escola de Samba Estacio de Sa, de 1987 (Que tititi ¢ esse?), nos
serviu de inspiragdo para o titulo desta subsecao; pois, a diversidade da forga de trabalho tem
ocupado mais espago nas pautas corporativas e, nas falas dos gerentes, majoritariamente HBH,
foi chamada de “buzz”, “modismo” e “tititi”. A primeira selecdo lexical em si denota a
reproducao do linguajar da midia corporativa, na qual buzz ¢ uma estratégia da qual as empresas

se valem para captar a atencao do publico; assim, as politicas de diversidade nada mais seriam



do que uma acao de marketing “para inglés ver” (Irigaray; Celano; Fontoura; & Maher, 2021)
Ja “modismo” estd associada a nogao de temporaneidade; assim, o uso deste termo sugere que
as politicas de diversidade nao devam ser levadas a sério e, no limite, respeitadas. De fato, a
desqualificacao das mesmas fica mais patente pelo uso da selecdo lexical “tititi”, que remete
as nogoes de confusdo, tumulto ou desordem, que sdo o antonimo de gerenciamento,
planejamento e organizagdo, elementos considerados essenciais — e muito valorizados - na vida
organizacional.

Nas entrevistas dos grupos minoritarios, as selecoes lexicais mais repetidas foram
“batalhas cotidianas”, “preconceito”, “frescura” e “mimimi”, as quais denotam o desprezo e
desqualificacao a dor que estes individuos sentem. Em suas falas, as mulheres, os LGBTQIA+
e os “nado-brancos” (ja que nem todos se identificaram como negros) asseveraram, repetidas
vezes, que quando reclamaram de discriminacdo ou perseguicdo, ouviram repetidas vezes,
nomeadamente dos HBH, respostas como: “é impressdo sua”, “imagina”, “logico que ndo, leia
la na politica e codigo de ética da empresa”.

Estes fragmentos de discursos sugerem que estes os gaslighters se valem da tatica de
deslocamento; ou seja, criam projegoes (“politica e codigo de ética da empresa”) ou jogos de
imagem (“impressdo sua’) para desqualificar os argumentos dos grupos minoritarios, bem
como distrair a audiéncia que estiver a volta; desta forma, deslocando a atencao dos fatos, das
alegacdes e evidéncias, questionando assim a capacidade de julgamento e, as vezes, até o
carater das vitimas de agdes ou comentarios machistas, racistas ou LGBTQIA+-fobicos. A
rigor, estes agressores aniquilam a possibilidade de existéncia de um /Jocus autdbnomo de
pensamento, julgamento € acdo de suas vitimas, como ja sinalizado por Spear (2019), num
jogo de manipulacao, principal elemento constitutivo do gaslighting (Fordon, 2019; Paige,
2019), que nesta pesquisa serd discutido em duas categorias a priori (racial e miségino), duas
emergentes (LGBTQIA+ fobico e instrumental ) e por fim a axial (pecuniario), apresentadas a
seguir.

Categoria a priori 1: gaslighting racial

Nesta primeira categoria a priori, construida com base nas pesquisas de Davis e Ernst
(2019), agrupamos as falas dos individuos que se auto identificaram como negros ou nao-
brancos. Essencialmente, elas sugeriram que gaslighting ¢ um processo que depende de
espetaculos raciais, como evidenciado no seguinte fragmento de discurso:

“E comum ouvirmos que, aqui no Brasil, ndo existe esta historia de ragas, que somos
uma democracia racial e o passado [escravidao] ficou no passado, mas todo o alto
escaldo sdo brancos. Pretos so os segurangas e a tia do café’.

Nesta fala, nosso interlocutor identifica um paradoxo nos discursos reproduzidos no
ambiente de trabalho, o qual se evidencia nas selegdes lexicais conflituantes “democracia
racial” e “pretos so os segurangas e a tia do café”. Assim, por mais evidente que seja o abismo
que exista entre os empregados brancos e negros, o mesmo ¢ sempre negado pelo grupo
dominante, que desqualifica toda e qualquer dentincia com o argumento que, no nosso pais,
“ndo existe esta historia de racas”.

E interessante notar, também, a auséncia de uma reflexdo critica a respeito do periodo
de escravidao no Brasil e suas herancas historicas. No discurso do homem branco, a heranca
da escravidao ¢ uma suposta democracia racial, desconsiderando as desigualdades que sdo
resultado desse periodo e exemplificadas pelo entrevistado ao apresentar a posig¢ao profissional
dos funcionarios negros da empresa. Na mesma linha argumentativa, um empregado HBH
desta mesma organizacao asseverou que “aqui ¢ um dos melhores lugares para se trabalhar.
Saiu na Exame. Temos uma superpolitica de RH. Todo mundo aqui é igual”.



Este individuo fundamenta seu argumento com base na referéncia de uma publicacao
da midia de negocios desigualdade, que (re)produz o senso comum mainstream; entretanto, o
paradoxo desvelado pelo empregado negro confronta esta defesa do discurso organizacional.
Ademais, a perversidade da naturalizagdo e inquestionabilidade desta pretensa meritocracia
defendida na selegao lexical “todo mundo aqui é igual”, reside no fato de se eliminar qualquer
espago para criticas e denuncias, o que configura um gaslighting epistémico, dado que
sequestra a autoconfianca dos negros, evidenciado nos seguintes fragmentos de falas “como
confrontar a Exame?”, “como questionar a politica da empresa e ndo por o meu emprego em
jogo?, “as politicas da empresa foram feitas de brancos para os brancos, assim como as leis”.
Além disso, conforme apresentado por Van Dijk (2013), o uso da primeira pessoa do plural
evoca a nogao de grupo a partir da construcao de uma diferenciagdo nds versus eles. Isso €
visto no trecho “temos uma superpolitica”, complementado com “todo mundo aqui” e no trecho
anterior “aqui no Brasil”. Essa meta-estratégia discursiva opera construindo discursivamente
uma visao positiva do grupo e de diferenciacdo dos outros. Além disso, como forma de criar
uma homogeneizacao ideoldgica, reforca um sentido de ndo pertencimento aos que nao
acreditam na ideia apresentada.

Estes fragmentos de discurso denunciam como as politicas organizacionais sao
utilizadas como recurso retorico e argumentativo para afirmar a abertura a diversidade da
organizacdo, ainda que essa ndo seja vivida pelos grupos marginalizados. Essa estratégia
discursiva se da a partir do uso de um documento oficial, institucional, com o objetivo de
construir um imaginario de neutralidade e justica, a “superpolitica de RH’. Ademais, outro
recurso argumentativo ¢ o de apresentar um documento institucional, legitimado por uma
organizacgao externa, de boa reputagdo social, e usada para endossar o argumento de igualdade.
Desconsidera-se, com isso, as diferencas entre o que esta registrado em papel e as praticas
cotidianas, como também, os outros interesses que permeiam o processo editorial da midia de
negdcios.

O descolamento entre o que ¢ argumentado a partir dessas politicas de RH e o
depoimento do empregado, mostra como essas politicas na empresa analisada se reduzem, na
pratica, a meras narrativas, que ofuscam a existéncia de uma estrutura de poder central; sdo um
instrumento de dominagdo, cujo objetivo € assegurar os privilégios dos brancos e subjugar
qualquer voz dissonante.

Este jogo de manipulacdo e dominagdo ¢ construido de forma que as vitimas percam a
concepcdo de si mesmas como um /locus independente de experiéncia, pensamento e
julgamento (Sinha, 2020). Assim, gaslighting racial ¢ uma estratégia que reifica a construgao
histérica do Brasil, os processos econdmicos, politicos e sociais que perpetuam, normalizam e
naturalizam a supremacia do colonizador europeu. Mais do que isso, os HBH se valem da
estratégia de gaslighting para exercer seu controle sobre outros grupos minoritarios, como as
mulheres, como discutido na proéxima categoria a priori.

Categoria a priori 2: gashlighting miségino

Esta segunda categoria a priori foi construida com base nos estudos de Fordon (2019),
os quais se debrugaram sobre o gaslighting manipulativo (Podosky, 2021) por parte dos HBH,
cuja inten¢do primaria € minar as mulheres, negando e desqualificando suas falas, testemunhos
e eventuais denuincias. Sob este olhar, esta estratégia serve como instrumento de controle e
exercicio de poder, para que as normas e regras do patriarcado sejam cumpridas,
desencorajando as mulheres a fazerem acusacdes contra os seus agressores. No limite, a
repeticdo e o sucesso desta tatica permitem que os HBH escapem impunes e, mais do que isso,
incentiva seus pares a serem cumplices e se comportarem da mesma forma, de tal forma a
consolidar e perpetuar a hegemonia masculina no corpus social (Bourdieu, 2010).



Nossas entrevistadas, de diferentes idades, racas, cidades e empresas afirmaram que sao
ignoradas e silenciadas, nas interagdes sociais no ambiente corporativo e, quando sinalizam tal
fato, sdo desmentidas e ridicularizadas, como explicitado nos seguintes fragmentos de discurso,
as quais selecionamos por retratarem e resumirem os depoimentos de nossas 19 entrevistadas:

“nas reunioes, somos constantemente interrompidas.”
“eu fago uma proposta e sou ignorada; um homem fala a mesma coisa, todos os outros
concordam.”

“ndo adianta vocé gritar, espernear, bater na mesa, denunciar na empresa,; sempre
dizem que é impressdo minha, que ndo ¢ nada disso, que é mimimi.”

“se reclamo dizem que é porque estou “naqueles dias de mulher” ou precisando de um
namorado.”

A violéncia misdgina fica patente no nao reconhecimento do espago e direito de fala
das mulheres, expressos pelas selegdes lexicais “interrompidas”, “sou ignorada’; bem como a
ridicularizacdo das mulheres, como se sua indignagdo fosse resultado de pretensas causas
fisiologicas (“naqueles dias de mulher”) ou falta de uma presenga masculina ao lado
(“precisando de um namorado”). Esta ¢ uma caracteristica de gaslighting, na medida que a
possibilidade que qualquer critica ou dentncia seja feita, ja que sdo mera impressao delas ou
apenas “mimimi”; mais do que isso, as vitimas tém sua capacidade de expressao e credibilidade
minadas, bem como sua auto-imagem questionada (Davis & Ernst, 2019).

No depoimento especifico de uma negra, a misoginia foi caracterizada como um
elemento fundante do sistema social, nos quais as mulheres indisciplinadas sdo submetidas a
varios tipos de agressoes e tratamentos hostis, no sentido de “domestica-las” (selecao lexical
usada pela interlocutora) e for¢a-las a cumprir as regras do jogo patriarcal, que determina que
as fémeas sejam doceis, amaveis, graciosas e recatadas.

Por meio de nossas observacdes, registradas nas notas de campo, entendemos que a
misoginia ¢ imposta por meio do componente de deslocamento do gaslighting; isto ¢, os
homens (ou seus pares e aliados), que sdo acusados de abuso ou agressao por mulheres, punem
as mulheres por essas acusacoes atribuindo-lhes defeitos para "explicar" suas acusagoes.

E importante destacar que a anélise das observagdes do campo ¢ fundamental para esse
tipo de pesquisa. Isso porque a andlise ideoldgica deve considerar, além dos discursos
enunciados, os significados desvelam crengas ideologicas, assim como o contexto: quem fala /
escreve; sobre o qué, para quem, quando, € com que objetivo (Van Dijk, 2013).

Retornando para a analise dos defeitos usados para descrever as mulheres, estes t€ém
carater cognitivo ou caracteroldgicos e, sistematicamente, estdo relacionados ao carater ou a
natureza do defeito atribuido. A rigor, tudo depende de quao desafiador € para o acusado negar
a acusagao; assim, quanto mais forte a evidéncia de abuso, mais dificil ¢ deslocar a acusagao,
€ mais sinistra ¢ a atribuicdo do defeito, muitas vezes disfarcada como um elogio, como
evidenciado nos seguintes fragmentos de discursos de HBH (“mulheres sdo muito criteriosas
e detalhistas”, “sdo muito frageis e qualquer coisa magoa”, ou ainda, “elas querem se meter
em tudo, controlar tudo, como se fossem mdes”) .

Como apresentado por Van Dijk (2013) ao tratar sobre os esquemas ideoldgicos no
discurso, essa estratégia discursiva de pontuar informacgdes ou significado negativos da pessoa,
a desloca do pertencimento ao grupo. Essa mesma estratégia pode ser usada em autodescri¢des
positivas, ao tratar a empresa ¢ os lideres dela como justos, imparciais e abertos a diversidade
em contraponto as pessoas que reivindicam acdes de opressao, € por isso, sao equivocadas,



frageis ou dramaticas. Para o autor, o que ¢ desenfatizado no discurso por essas pessoas que
reproduzem discursos opressores, deve ser tratado como ideologicamente relevante na analise.
De fato, uma entrevistada relatou que reclamou de ter sido interrompida numa reunido e, na
mesma hora, o acusado negou o fato e recebeu a solidariedade de trés outros homens, que
negaram que tal fato houvesse ocorrido e acusaram-na de estar confusa. Todavia, o que mais
chocou esta interlocutora foi o siléncio ensurdecedor das outras duas mulheres presentes na
reunido, inclusive da diretora, que conduzia a discussao de planejamento estratégico.

Este relato nos levou a duas constatagdes. A primeira que o gaslighting misdgino ¢
um fendmeno coletivo, pois conta com a cumplicidade de outros HBH neste jogo, com o
objetivo de induzir as mulheres a suprimirem ou duvidarem de seus proprios sentidos e
julgamentos, como ocorreu com Paula, a protagonista da peca de Hamilton. Desta forma, por
ser uma agao coletiva, conjunta e coordenada, geralmente conduzida em publico, pode ser
considerado como uma forma de opressao psicoldgica (Suskind, 2020). A segunda constatagao
¢ que mulheres também podem se valer desta estratégia para manipular outras mulheres; o que
sugere que género nao € uma categoria hermética e que a hierarquia organizacional e diferencas
sociais devem ser consideradas nesta discussao.

Por fim, as mulheres denunciaram uma outra tatica de gaslighting misoégino, que
denominamos de deslocamento. Esta ocorre quando ¢ implausivel para o acusado negar que
ele de fato incorreu numa transgressao social. Isto ocorreu quando um colega de trabalho foi
denunciado por assédio sexual durante uma festa de confraternizacdo da empresa. Este
incidente foi testemunhado por diversos funcionarios, que depuseram a favor da vitima.
Quando pressionado, o infrator admitiu que sua conduta ndo foi aprovavel, mas buscou
minimizar o dano, argumentando que so6 estava elogiando a colega (ao chama-la de “gostosa”)
e brincando (ao escorregar as maos sobre suas costas). Nesta mesma ocasido, os colegas deste
HBH, também em tom jocoso, responsabilizaram a vitima préoprio assédio que sofreu, pois “ela
¢é bonita demais” e “se veste de forma provocante”.

Quando envolve questdes de assédio sexual, o gaslighting misogino se vale dos
valores machistas da sociedade, os quais preconizam ser desejada sexualmente € algo positivo,
de tal forma que as mulheres devem acreditar que trata-se apenas de um flerte, e que ndo gostar
de um galanteio ¢ sinal de imaturidade. Consequentemente, elas toleram, superam um eventual
desconforto e, nao raramente, até criticam as mulheres que reclamam do assédio. Este
comportamento machista por parte de algumas mulheres fragiliza todas mulheres.

Ademais, o gaslighting misdgino responsabiliza as mulheres por suas queixas, dado
que estas nao sdo confidveis e sdo causadas pelos seus proprios defeitos. A repeticao e
naturalizacao desta estratégia faz com que as mulheres acreditem que sao realmente defeituosas
e seus sentimentos negativos sdo causados por uma falha pessoal e nao pela conduta dos
homens.

No limite, o gaslighting misdgino ¢ uma estratégia de opressdao psicoldgica, que
engendra sentimentos de estereotipagem, dominacao cultural ou objetificagao sexual, usada
para punir as mulheres que desafiam o poder androcéntrico e a sociedade machista e mascarar
suas reais motivacgoes. Por exemplo, por meio da objetificagdo sexual, as mulheres sdo instadas
a se identificarem fortemente com seus corpos - a ver sua aparéncia e adornos como de grande
importancia. Ao mesmo tempo, estes sdo ridicularizados por terem tais preocupagdes
inferiores, que sao levados a acreditar que surgem de sua natureza como mulheres, ao invés de
sua exposi¢ao a objetificagdao sexual.

Se por um lado a literatura ja sinalizava para a existéncia do gaslighting racial (Davis
& Ernst, 2019) e do gaslighting mis6gino (Fordon, 2019; Clavero & Galligan, 2021), o campo
revelou a existéncia de outras categorias, como o gaslighting LGBTQIA+ fobico, que ¢
discutido a seguir.
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Categoria emergente 1: gaslighting LGBTQIA+ fobico

Sob a otica da psicanalise, gaslighting ¢ uma técnica abusiva usada por abusadores
narcisistas em que a realidade da vitima ¢ reescrita, o julgamento ¢ prejudicado ¢ ha uma
mudanca inegavel em seu equilibrio mental, quando o narcisista tenta quebrar o espirito da
vitima no jogo mais cruel do controle da mente (Calet & Weinshel, 1981). A rigor, ¢ a
reificacdo da hegemonia masculina (Pullen et al., 2016) e da heteronormatividade (Connel &
Messerschmidt, 2013), cujo objetivo sequestrar o capital social dos grupos minoritarios
(Bordieu, 2010).

Da mesma forma que ocorre com os grupos minorizados discutidos anteriormente, os
individuos LGBTQIA+ também sinalizaram ser vitimas de gaslighting, dado que suas
orientagdes afetivo-sexuais sdo patologizadas. De fato, tanto as nossas observagdes de campo,
quanto os discursos da maioria dos entrevistados de todos os grupos, revelaram o carater
heteronormativo que prevalece nos ambientes corporativos € que influenciam as relagdes
sociais que ocorrem nestas arenas.

Trés entrevistados deste grupo denunciaram que o gaslighting LGBTQIA+ fobico se
disfarca por meio do que ¢ chamado, no mundo digital, de trolagem, que, por defini¢ao, sdo
comportamentos ou comentarios pretensamente bem humorados, que visam ironizar ou
debochar de alguém, sem que este sujeito perceba o que esta ocorrendo.

A trollagem nos remete a chamada “piada interna” ou dog whistle (apito de cachorro),
numa referéncia ao instrumento que nao ¢ ouvido por humanos, mas pode ser captado por caes.
Na pratica, ela consiste no uso de simbolos e codigos (verbais e nao verbais), que,
aparentemente, parecem nao ter nenhuma conotagdo negativa; contudo, na verdade, seu
conteudo reproduz e reforga ideias racistas, preconceituosas, homofobicas e xendfobas.

Nas interagdes sociais, apenas quem pertence ao mesmo grupo social entende estes
codigos; entretanto, ha o risco potencial de conflito quando alguém de fora decifra a mensagem
e acusa o infrator (chamado de troll). Este tende a negar a dentncia e alegar que ¢ apenas um
delirio do denunciante. Mais uma vez, observa-se o jogo de manipulagdo, caracteristica
primaria do gaslighting.

A trolagem de cunho LGBTQIA+ fobicas e racista, no mundo corporativo, foi relatada
por dois de nossos interlocutores ligados as organizagdes Todxs e Portal Geledés. Eles
identificaram o uso de quatro simbolos, no cotidiano organizacional: o sinal de OK invertido,
o copo de leite puro, o sapo Pepe e o simbolo de diferente (#), que sdo usados em foruns de
discussao de elementos de direita e extrema direita (como 4chan e 8 chan).

O simbolo de O.K. americano invertido; isto ¢, um ato de pinga com o polegar € o
indicador, deixando os demais voltados para baixo, significa White Power (Poder Branco),
grito de guerra da Ku Klux Klan. J& o copo de leite ¢ usado pelo movimento conhecido como
"alt-right", como forma de exaltar a percepgao preconceituosa de uma pretensa supremacia
branca; pois, além da cor do alimento, parte do pressuposto falacioso que pessoas brancas
consigam digerir a lactose com mais facilidade do que pessoas negras. O anfibio Pepe, por sua
vez, ¢ um meme usado na internet para disseminar discursos de d6dio. Finalmente, o sinal
matematico # (diferente) também ¢ forma de afirmar que diferentes racas e orientagdes afetivo-
sexuais ndo sao iguais, pois 0s brancos seriam superiores as demais ragas e os heterossexuais
aos percebidos como anormais (LGBTQIA+).

Estes dois entrevistados especificos, que trabalham juntos no mesmo departamento de
uma multinacional em Sao Paulo, asseguraram ja terem visto um grupo de quatro colegas de
trabalho HBH trocarem os sinais de OK invertido e tomarem copo de leite, em duas ocasioes:
quando um deles fazia uma apresentacao e, numa segunda, enquanto conversavam perto da
maquina de café. Eles também testemunharam ter encontrado um adesivo do sapo Pepe numa
porta do banheiro masculino e noutra, pichado simbolo #. Eles acreditam que estes simbolos
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passam desapercebidos pelos outros colegas, pois sao codigos muito especificos de ativistas de
extrema direita.

Ainda nestes depoimentos, foi sugerido que o motivo por se falar tdo pouco destes
codigos € uma acao intencional destes radicais, para que propagem suas mensagens de 6dio
sorrateiramente. Nossos interlocutores fizeram um paralelo com membros do governo
Bolsonaro, que fazem uso repetido destes gestos e associaram ao discurso conservador da atual
administracao federal a piora na qualidade de vida social dos LGBTQIA +, mesmo nos
ambientes corporativos. Isto ficou evidente no seguinte fragmento de discurso:

“ficou normal xingar os gays; a musica do Chico nunca foi tao atual: joga pedra Geni,
joga bosta na Geni, ela é feita para apanhar, ela é boa de cuspir, maldita Geni”.

A selecao lexical “Geni” remete ao esteredtipo do homossexual masculino,
ridicularizado em muitos filmes, novelas e romances literarios. As Genis tém sua humanidade
sequestrada; sdo objeto de entretenimento, piadas, anedotas e termos chulos, cuja funcao ¢
edificar uma linguagem coletiva, que institucionaliza os conceitos de “normal”, “natural” e
“comum” (Carrigan; Cornell; & Lee, 2002), e explicita o contraponto aos valores percebidos
como masculinos: “coragem”, “autonomia”, “habilidade”, “aventura” e “solidariedade grupal”
(Connel & Messerschmidt, 2013).

O gaslighting LGBTQIA+ fobico fica caracterizado por esta pratica linguistica, a qual,
simultaneamente, mascara e refor¢a posturas LGBTQIA+ fobicas, bem como atribui um déficit
de credibilidade a esta minoria.

A estratégia manipulativa para desacreditar os individuos LGBTQIA+, suas falas,
testemunhos e eventuais denuncias, ¢ fundamentada na associa¢ao dos homens homossexuais
a pretensa fragilidade femininas; dos bissexuais a indecisdo; e dos transexuais a
desequilibrados mentais. Assim, os HBH sequestram sequestro do capital social (Bourdieu,
2010) destes individuos; desqualificam-nos e comprometem sua ascensdo profissional, ao
sinalizarem que eles ndo possuem atributos valorizados no mundo corporativo; e ainda,
amedrontam muitos que ainda ndo assumiram sua orienta¢do afetivo-sexual ou de género.

Todavia, ao longo de nossa pesquisa de campo, percebemos que gaslighting ¢ uma
estratégia, majoritariamente, usada por HBH; mas, que suas vitimas nao se limitam aos grupos
minorizados. Ela também pode ser usada contra outros HBH quando ha algo maior em jogo.
Desta forma identificamos a segunda categoria emergente, a qual denominamos gaslighting
competitivo.

Categoria emergente 2: gaslighting instrumental

O campo também revelou que ¢ um equivoco entender gaslighting apenas como uma
estratégia de discriminagdo e acdes que reificam a misoginia, racismo ¢ LGBTQIA+ fobia
incrustados na sociedade brasileira.

A rigor, esta arte de manipulagdo psicoldgica, cujo objetivo ¢ que a vitima seja
percebida como louca ou incapaz pelos demais, também ¢ utilizada como um instrumento nas
disputas organizacionais. Neste caso, a vitima pode ser qualquer um, inclusive um HBH,
conforme relatado no seguinte fragmento de discurso de Jodo, empregado de uma
multinacional no Rio de Janeiro:

“Eu e o Alberto sempre fomos amigos. Entramos na empresa na mesma época,
trabalhamos na mesma equipe, sempre fizemos happy hour e as familia sdo, quer dizer
[pausa], eram [pausa] amigas. Quando apareceu a vaga para trabalhar em Sdao Paulo,
cargo melhor, saldario mais alto, nosso chefe disse que um de nos dois iria pegar a vaga.
A partir daquele momento, Alberto mudou. Fazia questdo de sempre insinuar que eu
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era muito prolixo, que eu falava de forma confusa. Até nas reunioes fazia isso e dai
perguntava a quem estava em volta: “vocé também ndo acha?” Acho que até eu
acreditei no que eu falava de mim. Acho que nunca mais fui o mesmo Ndo consigo
confiar mais em ninguém, nem em mim mesmo (...) Ele ganhou a promog¢do”.

A logica da dominagdo masculina (Bourdieu, 2010) pressupde que os homens sejam
mais objetivos que as mulheres (Pullen et al., 2016), e esta foi a base da manipulagdao conduzida
por Alberto, como ficou evidente na sele¢do lexical do nosso interlocutor “fazia questdo de
sempre insinuar que eu era muito prolixo”. De fato, esta estratégia se caracterizou como
gaslighting epistémico, dado que Alberto, o gaslighter reivindicou tacitamente um papel de
superioridade (Stark, 2019).

Ja, sob a otica do Jodo, houve uma pressao moral e psicoldgica, que minou sua
autoconfianga e, no limite, a concep¢do de si mesmo como um /ocus independente de
experiéncia, pensamento e julgamento (Sinha, 2020) e, assim, por mais que confiasse em si
mesmo, no seu juizo e memoria, nao foi capaz de enfrentar a discordancia epistémica dos
outros, conforme explicito na selecao lexical “perguntava a quem estava em volta: ‘“vocé
também ndo acha?” Acho que até eu acreditei no que eu falava de mim”.

No Weltanschauung masculino heteronormativo, a pior humilhacdo que um homem
pode sofrer ¢ ser transformado em mulher, ser feminilizado, ter sua virilidade questionada ou
ser obrigado a se comportar como se fossem mulheres (Connel & Messerschmidt, 2013) e foi
assim que Jodo se percebeu. Ao ser ter (pseudo) comportamentos retratados como feminino,
ele se deparou com a pressao que as mulheres enfrentam cotidianamente: a de “ter a obrigacao
de estar incessantemente vigilante de seu corpo, exposto a humilhagdo e ser ignorado ou
silenciado (Carrigan; Cornell; & Lee, 2002).

Esta categoria foi denominada gaslighting instrumental, pois tal comportamento ¢
motivado por razdes instrumentais €, no caso em questdo, revelou-se uma estratégia eficaz,
dado que Alberto foi bem sucedido e Joao, um HBH, arcou com o sofrimento psicologico,
assim como as mulheres, negros e LGBTQIA+.

Categoria axial: gaslighting instrumental

Ao relermos as transcri¢des e confrontd-las com nossas observagdes, constatamos
que as quatro estratégias de gaslighting identificadas guardavam similaridades nas suas logicas,
e taticas.

A logica central jaz na hostilidade miségina, um fendmeno coletivo e impetrado por
meio de agdes comuns, as quais seguem roteiros, culturalmente aceitos e tolerados, que
refletem ideologia androcéntrica reinante (Pullen et al., 2016), Ja no que tange as taticas, os
quatro gaslightings identificados foram categorizados como epistémico ou manipulativo
(Sinha, 2020; Stark, 2019). Entretanto quanto a motivagdo, as mulheres e os individuos
LGBTQIA+ entendem que os gaslighters sao motivados por projecao (Abramson 2014) ou por
algum incomodo, causados por questdes que os assediadores, talvez, ndo sejam capazes de
identificar ou reconhecer, como sexualidade reprimida, por exemplo. Esta analise nos pareceu
muito simploria e questionamo-nos o se haveria algum motivo em comum por tras do uso desta
estratégia de manipulagcdo. Assim, debrugamo-nos, mais uma vez, sobre todo o material
coletado, e identificamos a categoria axial, a qual interconecta as priori € emergentes, € que
denominamos gaslighting pecuniario.

A rigor, sob o manto da misoginia, racismo, LGBTQIA+ fobia e o gaslighting de
pares (HBH, no caso), jazia a disputa por capital social e, no limite, um retorno pecuniario. De
fato, a sociedade androcéntrica institucionalizou o que ¢ “normal”, “natural” e “comum”
(Carrigan, Cornell & Lee, 2002), bem como supervaloriza valores associados a masculinidade,

99 <¢ 99 <¢

como ‘“coragem”, “autonomia”, “habilidade”, “aventura” e “solidariedade grupal” (Connel &
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Messerschmidt, 2013). Desta forma, os HBH valem-se de varias estratégias — inclusive o
gaslighting - para apoderarem-se de posi¢oes privilegiadas de riqueza e de poder no corpus
social, desqualificando grupos minoritarios, ou qualquer outro que os ameacem, como foi o
caso de Alberto, que atribuiu a Jodo tragos definidos como feminino (ser prolixo, falar de forma
confusa).

O gaslighting pecunidrio ficou evidenciado no fragmento de discurso de uma mulher,
que trabalha numa multinacional em S3o Paulo, quando questionada o porqué havia
discriminacao: “vocé sacode bem a historia, enquanto ndo cair a moedinha, vocé ndo achou o
real motivo”. Foi justamente a selecdo lexical “moedinha”, que nos fez propor que o
gaslighting, no ambiente e trabalho, assim como no filme, ndo se limita a atos perversidade,
dignos de psicopatas (Calef & Weinshel, 1981); a rigor, ha sempre um interesse ulterior; ou
seja, um retorno pecuniario.

Implicacoes deste estudo

No discurso terapéutico da Psicologia, gaslighting ¢ geralmente tratada como um
fendmeno relacional (Lear & Hale, 2020), limitado a relagdes individuais, € o objetivo do
terapeuta ¢ ajudar aqueles que estdo presos em relacionamentos abusivos a se libertarem e
recuperarem-se de eventuais danos psicologicos, como a depressdo, por exemplo (Fordon,
2019). Todavia, neste estudo, entendemos que gaslighting vai além: ¢ um fendmeno politico e
discursivo, inserido num determinado sistema social.

Defendemos que as implicacdes politicas deste fendmeno tendem a ser minimizadas
propositalmente, no bojo dos processos de silenciamento e invisiblizagdo que os grupos
minoritarios tém sido, historicamente, submetidos. O uso desta estratégia de violéncia
emocional revela-se mais eficaz para mobilizar e controlar as vitimas, uma vez que as mesmas
passam a se questionar se realmente estao sendo atacadas e, ao terem suas faculdades mentais
e de discernimento questionadas, tornam-se inseguras (Podosky, 2021) e passam a demonstrar
tragos comportamentais nao valorizados no mundo corporativo (Paige, 2019).

A rigor, gaslighting ¢ ¢ uma manipulacao que, ao neutralizar as criticas e até mesmo a
possibilidade de que sejam feitas, sufoca as vitimas, desqualifica suas falas, mina a
credibilidade, corroe a auto-imagem, bem como intimida as mesmas. O objetivo central em
aniquilar a possibilidade de existéncia de um locus autonomo de pensamento, julgamento e
acao vai além de questdes psicologicas. Gaslighting tem por objetivo final preservar e acumular
mais capital social (Bourdieu, 2010) e, no limite, obter vantagens econdmico-financeiras.

Do ponto de vista discursivo, o Gaslighting se apresenta como um ato de fala (Searle;
Rogers, 1969), isto ¢, uma agdo que se realiza exclusivamente de forma discursiva pela
linguagem, como as ameacas, promessas ¢ pedidos (Austin, 1975).

Com o aumento do espaco que as discussoes sobre diversidade ganharam no mercado,
empresas de diferentes setores, como as que foram analisadas nessa pesquisa, criaram politicas
e areas institucionais voltadas a diversidade. Isso fez com que as praticas de opressao,
marginalizacdo e violéncia, acontecessem, cada vez mais, de forma velada, simbolica, e como
apresentado em nossos resultados, discursiva. Nesse sentido, o Gaslighting pode ser analisado
como uma categoria de atos de fala, que desvela uma estratégia silenciosa de deslegitimacao
de grupos marginalizados no contexto organizacional.

Majoritariamente, esta estratégia usada pelo grupo dominante (HBH) para desqualificar
e, literalmente, “jogar uma cortina de fumaga” nos movimentos de enfrentamento e resisténcia
das mulheres, negros, LGBTQIA+ e todos os grupos minorizados e, ao fazé-lo, assegurar os
privilégios e beneficios de serem a identidade dominante.

Apesar de todos os grupos minoritarios terem identificado os HBH como os principais
agressores em potencial, ndo ficou evidente que haja solidariedade entre si, o que garante a
eficacia das estratégias de manipulagdo adotada pelos gaslighters.
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De fato, os HBH, de uma forma ou de outra, circunscrevem as mulheres e os
LGBTQIA+ dentro de uma mesma categoria; pois as estratégias discursivas usadas para
(des)qualifica-los sao sempre os mesmos, antonimos dos tragos socialmente percebidos como
masculinos. Desta forma, fica evidente que sob o manto dos discursos LGBTQIA+ fobicos, jaz
a misoginia, que os precederam.

Consideracoes finais

Os principais desdobramentos desta pesquisa se referem a possibilidade de construcao
de uma agenda para a pesquisa em relagdo a tematicas que discutam os bindmios
semelhangas/diferengas no ambito social e no contexto organizacional, principalmente no que
se refere a ampliagdo e ao aprofundamento de estudos das formas mascaradas de violéncia no
ambiente de trabalho, dando espaco para a voz e refor¢ando a credibilidade daqueles que sao
silenciados e negligenciados pelos discursos organizacionais hegemonicos.

Embora este seja um primeiro estudo exploratdrio, os resultados da analise abrem
caminho para pesquisas futuras sobre as praticas de gaslighting e violéncia aos grupos
minoritarios no campo organizacional. O estudo fornece a base para uma pesquisa mais
sistematica voltada para o desenvolvimento e teste de teoria, expandindo a analise para outros
métodos, como por exemplo, casos contrastantes ao longo do tempo e espago (estudos de caso
comparativos e longitudinais).

Outra sugestdo estd no aprofundamento da analise das politicas institucionais de
diversidade das organizagdes, seus discursos oficiais divulgados internamente e externamente
e as praticas de violéncia simbolica registradas nessas mesmas organizagdes. Acreditamos que
com isso, contrua-se um caminho de rastreio de praticas de gaslighting, dada a ambiguidade
que se impoe aos funciondrios que ouvem de forma sistematica que fazem parte de uma
empresa diversa, mas experimentam outra realidade na pratica.

Do ponto de vista empirico, ¢ uma responsabilidade inequivoca das organizac¢des incluir
como parametro de analise de resultados os aspectos de justica social e qualidade de vida dos
seus empregados, o que implica reconhecer suas diferengas para poder trata-los em pé de
igualdade. Isto posto, a igualdade nas relagdes de género, social e racial, figura-se como um
desafio normativo e pratico para as organizagdes ¢ institui¢des. Busca-se, também, com esse
estudo, contribuir para que as organizagdes criem politicas de diversidade concretas,
consistentes e relevantes, com foco na inclusao de grupos marginalizados e na transformacgao
de praticas. Espera-se com isso, construir nas organizagdes espagos emocionalmente mais
seguros, saudaveis, produtivos e diversos.

A sociedade, por fim, cabe refletir sobre o fato de que ser complacente com praticas
discriminatorias que tém sido naturalizadas. Rir junto com o agressor, compactuar com
brincadeiras, sob qualquer pretexto, significa tornar-se cumplice de piadas € comentarios,
invariavelmente, de mau gosto. E isso ndao € uma trolagem, tampouco gaslighting.
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